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Zusammenfassung
Grüne Gentechnik bietet keine bedeutenden Vorteile. Im Gegenteil: Sie stellt 
ein Risiko dar für die menschliche und tierische Gesundheit, die Umwelt, die 
Landwirte, die Ernährungssicherheit und den Export. Es gibt keinen 
überzeugenden Grund, den Lebensunterhalt der Landwirte derartigen Risiken 
auszusetzen, wenn erwiesenermaßen erfolgreiche und allgemein akzeptierte 
Alternativen preisgünstig zur Verfügung stehen. Diese Alternativen werden 
die Unabhängigkeit der Nahrungsmittelversorgung von ausländischer 
multinationaler Kontrolle erhalten und bieten die beste Versicherung gegen 
die Herausforderungen des Klimawandels.

Befürworter behaupten, dass genetisch veränderte Pflanzen (GVO):

● unbedenklich genießbar und nahrhafter sind

● gut für die Umwelt sind

● den Einsatz von Herbiziden und Insektiziden verringern

● Ernteerträge steigern und damit die Landwirte unterstützen und zur Lösung der 
Nahrungsmittelkrise beitragen

● eine wohlhabende und stabile Wirtschaft schaffen

● nur eine Erweiterung der natürlichen Züchtung darstellen – ohne besondere 
Risiken.

Jedoch hat eine große und wachsende Zahl von wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnissen und praktische Erfahrungen gezeigt, dass GVO diese Forderungen nicht 
erfüllen. Stattdessen hat sich gezeigt:

GV-Pflanzen

● können toxisch, allergieauslösend oder weniger nahrhaft sein als ihre natürlichen 
Pendants

● können das Ökosystem stören, empfindliche wildlebende Pflanzen- und 
Tierpopulationen und die biologische Vielfalt schädigen

● führen auf lange Sicht zu vermehrtem Einsatz von Chemieprodukten (Pestiziden 
und Herbiziden)

● liefern Erträge, die nicht besser und oft schlechter als bei konventionellen 
Kulturpflanzen sind

● verursachen oder verschärfen eine Reihe von sozialen und wirtschaftlichen 
Problemen

● werden im Labor hergestellt. Einmal freigegeben können schädliche GVO nicht 
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aus der Umgebung zurückgerufen werden.

Die wissenschaftlich nachgewiesenen Risiken und der klare Mangel an echten Vorteilen 
haben dazu geführt, dass Experten die Grüne Gentechnik als eine umständliche, 
überholte Technik ansehen. Sie birgt unnötige Risiken angesichts der Verfügbarkeit 
von wirksamen, wissenschaftlich getesteten, energieeffizienten und sicheren 
Methoden, um dem derzeitigen und künftigen globalen Bedarf an Nahrungsmitteln 
gerecht zu werden.

Dieser Artikel stellt die wichtigsten wissenschaftlichen Erkenntnisse zusammen –114 
Studien und andere maßgeblichen Dokumente, welche die Grenzen und Risiken von 
gentechnisch veränderten Kulturpflanzen aufzeigen sowie die vielen, sichereren und 
wirksameren Alternativen, die heute verfügbar sind.

Ist Gentechnik eine Erweiterung der natürlichen Züchtung?
Natürliche Vermehrung oder Zucht kann nur zwischen eng verwandten Lebensformen 
auftreten (Katzen mit Katzen, nicht Katzen mit Hunden, Weizen mit Weizen, nicht 
Weizen mit Tomaten oder Fisch). Auf diese Weise vererben die Eltern den 
Nachkommen in geordneter Weise von Generation zu Generation die Gene, welche 
Informationen für alle Teile des Körpers beinhalten.

Grüne Gentechnik ist nicht wie natürliche Pflanzenzüchtung. Sie benutzt Labor-
Techniken, um künstliche Gen-Einheiten einzufügen, um den DNS-Plan der Pflanze 
neu zu programmieren – mit völlig neuen Eigenschaften. Dieser Vorgang würde nie in 
der Natur passieren. Die künstliche Gen-Einheiten werden im Labor durch die 
Einfügung von DNS-Fragmenten geschaffen, die in der Regel aus verschiedenen 
Organismen wie Viren, Bakterien, Pflanzen und Tieren gewonnen werden. Zum 
Beispiel wurde das GV-Gen in den gängigsten herbizid-resistenten Sojabohnen aus 
einem Pflanzenvirus, einem Bodenbakterium und einer Petunien-Pflanze 
zusammengesetzt. 
Die gentechnische Veränderung von Pflanzen ist grob, ungenau und verursacht weit 
verbreitete Mutationen, die zu großen Veränderungen der DNS der Pflanze [1] führen. 
Diese Mutationen verändern auf unnatürliche Weise die Funktion der Gene in 
unberechenbarer und potentiell schädlicher Weise [2], wie im Folgenden beschrieben 
ist. Unerwünschte Wirkungen sind schlechterer Ernteeertrag, toxische Wirkungen, 
allergische Reaktionen und Schäden an der Umwelt.

Können gentechnisch veränderte Lebensmittel unbedenklich 
verzehrt werden?
Im Gegensatz zur Behauptung der Industrie sind gentechnisch veränderte 
Lebensmittel nicht ausreichend für den menschlichen Verzehr getestet, bevor sie zum 
Verkauf freigegeben werden [3,4]. Tatsächlich fand die einzige veröffentlichte Studie, 
in der direkt die Genießbarkeit von genetisch veränderten Lebensmitteln für Menschen 
überprüft wurde, potenzielle Probleme [5]. Bis heute gab es darüber keine weiteren 
Studien mehr.

In der Regel beantwortet man die Frage nach der Unbedenklichkeit damit, dass 
Menschen gentechnisch veränderte Lebensmittel in den Vereinigten Staaten und 
anderen Ländern seit über als zehn Jahren ohne schädliche Nebenwirkungen gegessen 
haben und dass dies die Sicherheit der Produkte beweise. Aber GV-Lebensmittel sind 
in den USA und anderen Nationen, wo sie häufig gegessen werden, nicht gekenn-
zeichnet und die Verbraucher werden nicht auf Auswirkungen auf die Gesundheit hin 
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beobachtet. 

Aus diesem Grund müssten alle Auswirkungen eines genetisch veränderten Lebens-
mittel auf die Gesundheit ungewöhnliche Bedingungen erfüllen, um bemerkt zu 
werden. 

Die gesundheitlichen Auswirkungen müssten

● sofort nach dem Essen eines Nahrungsmittels auftreten, das als GV bekannt ist 
(obwohl es nicht entsprechend etikettiert ist. Diese Art der Reaktion nennt man 
„akute Toxizität“).

● Symptome verursachen, die sich vollständig von denen der Volkskrankheiten 
unterscheiden. Wenn gentechnisch veränderte Lebensmittel einen Anstieg von 
allgemeinen oder langsam fortschreitenden Krankheiten wie Allergien oder Krebs 
verursachten, würde niemand wissen, was zur dem Anstieg geführt hat.

● dramatisch sein und mit dem bloßen Auge sichtbar sein. Niemand untersucht das 
Körpergewebe einer Person nach dem Essen eines genetisch veränderten 
Lebensmittels mit einem Mikroskop auf Schäden. Aber genau diese Art der 
Prüfung ist erforderlich, um frühzeitig Warnungen vor Problemen wie 
präkanzeröse Veränderungen zu bekommen. 

Um wichtige, aber subtilere oder Langzeitwirkungen auf die Gesundheit zu erkennen 
(chronische Wirkung) sind kontrollierte Langzeitstudien an größeren Populationen 
erforderlich.

Unter den derzeitigen Bedingungen könnte es bei moderat oder allmählich einsetzen-
den gesundheitlichen Auswirkungen von gentechnisch veränderten Lebensmitteln 
Jahrzehnte dauern, bis sie bekannt werden. So dauerte es Jahrzehnte, bis die nega-
tiven Auswirkungen der Trans-Fette (eine andere Art von künstlichen Lebensmitteln) 
erkannt wurden. Schleichende Vergiftungen durch Trans-Fettsäuren haben weltweit 
Millionen von vorzeitigen Todesfällen verursacht. [6]

Ein weiterer Grund, warum schädliche Auswirkungen von gentechnisch veränderten 
Lebensmitteln nur langsam erkennbar und weniger offensichtlich sind, liegt daran, 
dass selbst in den Vereinigten Staaten mit dem längsten Konsum an genetisch 
veränderten Lebensmitteln, diese nur einen geringen Teil des US-Lebensmittel-
konsums ausmachen (Mais weniger als 15% und Soja-Produkte weniger als 5%). 
Dennoch gibt es Anzeichen dafür, dass etwas nicht in Ordnung ist mit der 
Lebensmittelversorgung in den USA. Ein Bericht des US Centers for Disease Control 
zeigt, dass durch Lebensmittel verursachte Erkrankungen in den Jahren zwischen 
1994 (kurz vor der Einführung von GV-Lebensmitteln) und 1999 [7] um das 2- bis 10-
fache zugenommen haben. Gibt es einen Zusammenhang zu gentechnisch 
veränderten Lebensmitteln? Niemand weiß es, weil Studien am Menschen nicht 
vorgenommen wurden.

Tierstudien mit genetisch veränderten Lebensmitteln geben 
Anlass zur Sorge
Obwohl Studien an Menschen nicht durchgeführt wurden, berichten Wissenschaftler in 
einer wachsende Zahl von Studien über die Auswirkungen von gentechnisch 
veränderten Lebensmitteln auf Versuchstiere. Diese Studien, die im Folgenden 
zusammengefasst sind, geben Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich der 
Sicherheit genetisch veränderter Lebensmittel sowohl für Menschen als auch für Tiere.
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Kleintier-Fütterungsversuche

● Ratten, die mit GV-Tomaten gefüttert wurden, entwickelten Magengeschwüre. [8]

● Bei Mäusen, die mit GV Soya gefüttert wurden, war die Funktion von Leber, 
Bauchspeicheldrüse und Hoden gestört. [9,10,11]

● GV-Erbsen verursachten allergische Reaktionen bei Mäusen. [12]

● Ratten, die mit GV-Raps gefüttert wurden, entwickelten eine erweiterte Leber, oft 
ein Zeichen für Vergiftungserscheinungen. [13]

● GV-Kartoffeln, die an Ratten verfüttert wurden, verursachten übermäßiges 
Wachstum der Schleimhaut des Verdauungstraktes ähnlich wie beim Vorstadium 
von Krebs. [15]

● Ratten, die mit Insektizid erzeugendem GV-Mais gefüttert wurden, wuchsen 
langsam, hatten Leber- und Nierenprobleme und zeigten eine höhere 
Konzentration bestimmter Blutfette. [16]

● Ratten, die über drei Generationen mit Insektizid erzeugendem GV- Mais gefüttert 
wurden, litten unter Leber- und Nierenschäden und zeigten Veränderungen ihrer 
Blutchemie. [17]

● Alte und junge Mäuse, die mit Insektizid erzeugendem GV-Mais gefüttert wurden, 
zeigten eine deutliche Störung der Zellpopulationen im Immunsystem und der 
biochemischen Aktivität. [18]

● Mäuse, die über vier Generationen mit Insektizid erzeugenden GV- Mais gefüttert 
wurden, zeigten eine Häufung abnormaler struktureller Veränderungen in ver-
schiedenen Organen (Leber, Milz, Bauchspeicheldrüse), größere Veränderungen 
des Musters der Genfunktion im Darm, was auf Störungen in der Chemie in 
diesem Organ-System (z.B. der Cholesterin-Produktion, des Auf- und Abbaus von 
Proteinen), hinweist und was am schwerwiegendsten ist: eine verringerte 
Fruchtbarkeit. [19]

● Mäuse, die über ihre gesamte Lebensdauer (24 Monate) mit GV-Soja gefüttert 
wurden, zeigten akutere Altererscheinungen in der Leber. [20]

● Kaninchen, die mit GV-Soja gefüttert wurden, zeigten Enzymfunktionsstörungen 
im Nieren und Herz [21].

Fütterungsversuche mit Nutztieren
Vieh wird seit vielen Jahren mit GV-Futtermitteln gefüttert. Bedeutet dies, dass GV-
Futtermittel für den Tierbestand unbedenklich sind? Sicherlich bedeutet dies, dass die 
Auswirkungen nicht akut sind und sich nicht sofort zeigen. Allerdings zeigen 
Langzeitstudien, die langsam einsetzende und subtilere gesundheitliche Auswirkungen 
von GV-Futtermitteln bewerten, dass GV-Futtermittel negative Wirkungen haben, 
welche die oben beschriebenen Ergebnisse für Labortiere bestätigen.
Folgende Probleme wurden festgestellt:

● Schafe, die über drei Generationen mit Insektengift erzeugendem Bt-GV-Mais 
gefüttert wurden, zeigten Funktionsstörungen des Verdauungssystems der 
Mutterschafe und der Leber und Bauchspeicheldrüse ihrer Jungtiere. [22]

● GV-DNS übersteht die Verarbeitung und kann im Verdauungstrakt von Schafen 
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nachgewiesen werden, die mit GV-Futtermitteln gefüttert wurden. Daher besteht 
die Möglichkeit, dass die Gene für Antibiotikaresistenz und Bt-Insektizid in 
Darmbakterien [23] eindringen, ein Prozess, der als horizontaler Gentransfer 
bekannt ist. Ein horizontaler Gentransfer kann dazu führen, dass antibiotika-
resistente krankheitserregende Bakterien ( "Superbugs") entstehen und Bt-
Insektizid im Darm mit potenziell schädlichen Folgen erzeugt wird. Seit Jahren 
behaupten Regulierungsbehörden und die Biotech-Industrie, dass ein horizontaler 
Gentransfer mit gentechnisch veränderter DNS nicht auftreten würde, aber dieses 
Forschungsergebnis stellt diese Behauptung in Frage.

● GV-DNS in Futtermitteln wird von den Tierorganen aufgenommen. Kleine Mengen 
von GV-DNS tauchen in der Milch und im Fleisch auf, das Menschen zu sich 
nehmen. [24,25,26] Die Auswirkungen des Verzehrs auf die Gesundheit der Tiere 
und Menschen sind noch nicht erforscht. 

Lassen Tierfütterungsversuche Rückschlüsse auf mögliche 
gesundheitliche Problemen bei Menschen zu?
Bevor Nahrungsergänzungen und neue Medikamente an menschlichen 
Versuchspersonen getestet werden können, müssen sie an Mäusen oder Ratten 
getestet werden. Wenn schädliche Wirkungen in diesen anfänglichen Tierversuchen 
gefunden werden, dann würde das Mittel wahrscheinlich für den menschlichen 
Gebrauch nicht zugelassen werden. Nur wenn Tierstudien keine schädlichen 
Wirkungen des Mittels zeigen, kann es weiter an menschlichen Freiwilligen getestet 
werden.

Allerdings sind GV-Lebensmittel, die negative Wirkungen bei Versuchstieren verur-
sacht haben, in vielen Ländern zum Verkauf freigegeben worden. Das deutet darauf 
hin, dass für GV-Lebensmittel weniger strenge Sicherheitsstandards angewandt 
werden als für neue Arzneimittel. Tatsächlich ist in mindestens einem Land – den USA 
– die Unbedenklichkeitsbewertung von GVO freiwillig und nicht gesetzlich vorge-
schrieben, obwohl bis heute alle GVOs eine freiwillige Bewertung erfahren haben. In 
eigentlich allen Ländern ist die Unbedenklichkeitsbewertung nicht streng wissen-
schaftlich. Zum Beispiel sind die Tierfütterungsstudien, die GV-Entwickler routine-
mäßig durchführen, um die Sicherheit ihrer Produkte zu demonstrieren, zu kurz und 
haben zu wenig Versuchstiere, um zuverlässig wichtige schädliche Wirkungen zu 
entdecken. [27] 

Während die Industrie selbstständig weniger strenge Studien an ihren GV-Produkten 
durchführt [28], hat sie andererseits systematisch und beharrlich die Fähigkeit von 
unabhängigen Wissenschaftlern behindert, strengere und eingehendere unabhängige 
Forschungen über GVOs durchzuführen. Alle vergleichenden und grundlegenden 
agronomischen Studien über GVOs, Bewertungen der Sicherheit, über Zusammen-
setzung und Auswirkungen auf die Umwelt, sind alle von der Biotech-Industrie 
eingeschränkt und unterdrückt worden. [29,30]

Mit Verträgen verbundene Patentrechte werden verwendet, um den Zugang unabhän-
giger Forscher zu handelsüblichen GV-Samen einzuschränken. Die Erlaubnis, paten-
tierte GV-Lebensmittel wissenschaftlich zu untersuchen, wird entweder verweigert 
oder so erschwert, dass die Forschung praktisch blockiert ist. In den Fällen, in denen 
die Erlaubnis schließlich gegeben wird, behalten sich die Biotech-Konzerne das Recht 
vor, die Veröffentlichung zu blockieren, was dazu geführt hat, dass viele bedeutende 
Forschungsergebnisse nie veröffentlicht wurden. [31,32] 
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Die Industrie und ihre Verbündeten verwenden auch ein Arsenal von PR-Strategien, 
um Wissenschaftler, die GV-kritische Forschungsergebnisse veröffentlichen, zu 
diskreditieren und/oder ihnen einen Maulkorb anzulegen. [33]

Sind GV-Nahrungsmittel nahrhafter?
Es gibt keine handelsüblichen GV-Nahrungsmittel mit einem besseren Nährwert. 
Zurzeit verfügbare GV- Nahrungsmittel sind nicht besser und in einigen Fällen sogar 
weniger nahrhaft als natürliche Lebensmittel. In Tests haben sich einige als toxisch 
oder allergieerzeugend erwiesen.

Beispiele:

● GV-Sojabohne hatte einen um 12-14 % niedrigeren Anteil an krebshemmenden 
Isoflavonen als Nicht-GV-Soya. [34]

● Rapsölsamen, der verändert wurde, um sein Öl mit Vitamin A anzureichern, hatte 
viel weniger Vitamin E und eine andere Zusammensetzung in Bezug auf Fette und 
Öle. [35]

● Menschliche Freiwillige zeigten nach einer einzelnen GV-Sojabohnen-Bohnen-
mahlzeit, dass die GV-DNS die Verarbeitung überstehen kann und im Verdauungs-
trakt nachweisbar ist. Es gab Beweise für horizontale Genübertragung auf Darm-
bakterien. [37,37] Die horizontale Genübertragung von antibiotischer Resistenz 
und Bt- Insektizid-Genen von GV-Nahrungsmitteln auf Darmbakterien ist ein 
äußerst ernstes Problem, da die modifizierten Darmbakterien widerstandsfähig 
gegen Antibiotika sind bzw. Bt-Insektizid erzeugen können. Während Bt in seiner 
natürlichen Form seit Jahren als sicheres Schädlingsbekämpfungsmittel in der 
Landwirtschaft verwendet worden ist, hat sich in Pflanzen genetisch erzeugtes Bt-
Gift bei Labortieren als potenziell gesundheitsschädlich erwiesen. [38,39,40]

● Gegen Ende der 1980er Jahre erwies sich eine Nahrungsergänzung als toxisch, 
die mit Hilfe von GV- Bakterien produziert wurde. [41]. 37 Amerikaner starben. 
Über 5.000 wurden ernsthaft krank.

● Mehrere experimentelle, unvermarktete GV-Nahrungsmittelprodukte erwiesen 
sich als schädlich:

● Auf Paranüsse allergische Personen hatten allergische Reaktionen bei Sojabohne-
Bohnen, die mit einem Paranussgen modifiziert waren. [42]

● Der GV-Prozess selbst kann schädliche Wirkungen verursachen. GV-Kartoffeln 
verursachten toxische Reaktionen in zahlreichen Organismen. [43 44] GV- Erbsen 
verursachten eine 2-fache allergische Reaktion – das GV-Protein war 
allergieerzeugend und stimulierte eine allergische Reaktion auf andere 
Nahrungsbestandteile. [45] Das wirft die Frage auf, ob GV-Nahrungsmittel eine 
Zunahme in Allergien auf andere Substanzen verursachen.

Können GV-Nahrungsmittel die Weltnahrungsmittelkrise 
überwinden helfen?
Die eigentliche Ursache des Hungers ist nicht ein Mangel an Nahrung, sondern 
mangelnder Zugang zur Nahrung. Die Armen haben kein Geld, um Lebensmittel oder 
gar Land für den Anbau von Kulturpflanzen zu kaufen. Hunger ist im Wesentlichen ein 
soziales, politisches und wirtschaftliches Problem, das die Grüne Gentechnik nicht 
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lösen kann.

Jüngste Berichte der Weltbank und der Nahrungsmittel- und Landwirtschafts-
Organisation der Vereinten Nationen haben den Biotreibstoff-Boom als die Haupt-
ursache der gegenwärtigen Nahrungsmittelkrise identifiziert. [46 47] GV- Erzeuger 
und -Vermarkter treiben jedoch weiterhin die Verbreitung des Bio-Treibstoffs voran. 
Das zeigt, dass ihnen der Gewinn wichtiger ist als die Welternährung.

GV-Konzerne konzentrieren sich darauf, gewinnbringende Produkte für Tierfutter und 
Biotreibstoff für die reichen Länder zu produzieren, nicht Lebensmittel für die 
Menschen.

GV-Kulturpflanzen tragen weltweit zur Ausweitung der industriellen Landwirtschaft und 
der Abnahme der Kleinbauern bei. Das ist eine ernste Entwicklung, da es zahlreiche 
Beweise dafür gibt, dass kleine Farmen effizienter sind als große und größere Hektar-
erträge erzielen. [48,49,50,51,52]

„Die Klimakatastrophe wurde dazu benutzt, um Biokraftstoffe voranzutreiben und so 
die Nahrungkrise zu schaffen; und jetzt wird die Nahrungskrise dazu benutzt, um die 
Kassen der GV-Industrie zu füllen.“ Daniel Howden, Africa Korrespondent, The 
Independent (London), 2008 [53]

Vergrößert Grüne Gentechnik das Ertrags-Potenzial?
Bestenfalls bringen GV-Kulturpflanzen keine höheren Erträge als ihre Nicht-GV-
Gegenstücke, wobei GV-Sojabohnen über ein Jahrzehnt durchweg niedrigere Erträge 
brachten. [54] Kontrollierte, vergleichende Feldversuche zwischen GV- und Nicht-GV-
Sojabohnen weisen darauf hin, dass 50 % der Ertragsminderung auf die störende ge-
netische Wirkung des GV-Modifikationsprozesses zuück zu führen ist. [55] Ähnlich 
zeigten Feldversuche von Bt-Insektizid erzeugenden Mais-Hybriden, dass sie später 
reiften und um bis zu 12 % niedrigere Erträge brachten als ihre Nicht-GV-
Gegenstücke. [56]

Ein Bericht des US-Landwirtschaftsministeriums (AUS) bestätigt die schlechte 
Ertragsleistung von GV-Kulturpflanzen. Zitat: "Kommerzielle GV-Kulturpflanzen 
steigern nicht das Ertragspotenzial einer Sorte. Tatsächlich kann der Ertrag sogar 
abnehmen.... Vielleicht ist das größte Problem bei diesen Erkenntnissen die Frage, wie 
die rasche Akzeptanz von GV-Kulturpflanzen zu erklären ist, wenn die finanziellen 
Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb gemischt oder sogar negativ sind." 
[57]

Der Misserfolg von GV-Kulturpflanzen bei der Vergrößerung des Ertragspotenzials 
wurde 2008 in einem Bericht der United Nations International Assessment of 
Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development (IAASTD) betont. 
[58] Dieser Bericht über die Zukunft der Landwirtschaft, der von 400 Wissenschaftlern 
verfasst und von 58 Regierungen gefördert wurde, stellte fest, dass die Erträge von 
GV-Kulturpflanzen in einigen Fällen "sehr schwankend” und in manchen Fällen 
“niedriger” waren. Der Bericht bemerkt: "Die Bewertung der Technologie hinkt hinter 
ihrer Entwicklung her, Informationen beruhen auf Einzelberichten und sind 
widersprüchlich. Unsicherheit über mögliche Vorteile und Schäden ist unvermeidlich."

Mangelhafter Ertrag

Die gegenwärtig maßgebliche Studie über den Ertrag von GV-Kulturpflanzen ist 
"Mangelhafter Ertrag: Beurteilung des Ertrags von GV-Kulturpflanzen". Die 2009 
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veröffentlichte Studie wurde verfasst von Dr. Doug Gurian-Sherman, vormals 
Wissenschaftler am US EPA and Center for Food Safety. Sie beruht auf 
veröffentlichten, von Experten begutachteten Studien, die von akademischen 
Wissenschaftlern unter Anwendung entsprechender experimenteller Kontrollen 
durchgeführt wurden.

In der Studie unterscheidet Dr. Gurian-Sherman zwischen dem artspezifischen Ertrag 
(auch genannt potenzieller Ertrag), den er als höchsten Ertrag definiert, der unter 
idealen Bedingungen erzielt werden kann, und dem betrieblichen Ertrag, der unter 
normalen Feldbedingungen erzielt wird, unter Berücksichtigung von Ertragsminderung 
durch Schädlinge, Wassermangel oder andere Umweltbelastungen.

Die Studie unterscheidet auch zwischen Wirkungen auf den Ertrag, die durch her-
kömmliche Zuchtmethoden zustande kommen und solchen, die GV-spezifisch sind. 
Biotech-Konzerne setzen heute üblicherweise herkömmliche Fortpflanzung und Marker 
ein, um ertragreichere Kulturpflanzen zu züchten und dann schließlich ein Gen für die 
Herbizid-Toleranz oder Insektenresistenz einzubauen. In solchen Fällen sind höhere 
Erträge nicht das Ergebnis der Gentechnologie, sondern der herkömmlichen Züchtung. 
"Mangelhafter Ertrag" nimmt diese Unterscheidungen und Analysen auseinander und 
klärt, was Gentechnologie und herkömmliche Züchtung zum zunehmenden Ertrag 
beitragen.

Beruhend auf Studien an Mais und Sojabohnen, den zwei am meisten angebauten GV-
Kulturpflanzen in den Vereinigten Staaten, kommt die Studie zu dem Schluss, das 
gentechnisch veränderte herbizid-tolerante Sojabohnen und -Mais keine größeren 
Erträge bringen.

Die Erträge von insektenresistentem Mais haben sich inzwischen nur geringfügig 
verbessert. Die Zunahme der Erträge für beide Kulturpflanzen im Laufe der letzten 13 
Jahre war gemäß des Berichts größtenteils auf traditionelle Zuchtverfahren oder 
Verbesserungen der landwirtschaftlichen Methoden zurückzuführen.

Der Autor kommt zu dem Schluss: "Handelsübliche GV-Kulturpflanzen haben bisher 
keinen Betrag für die Anhebung des artspezifischen oder potenziellen Ertrags 
irgendeiner Kulturpflanze geleistet. Demgegenüber ist die traditionelle Züchtung in 
dieser Beziehung eindrucksvoll erfolgreich gewesen; ihr allein sind die artspezifischen 
Ertragssteigerungen in den Vereinigten Staaten und anderen Teilen der Welt zu 
verdanken, welche charakteristisch sind für die Landwirtschaft des zwanzigsten 
Jahrhunderts." [59]

Kritiker der Studie haben eingewandt, dass Daten von Entwicklungsländern nicht 
verwendet werden.  The Union of Concerned Scientists antwortet, dass es wenige von 
Experten begutachtete Studien gibt, die den Ertragsbeitrag von GV-Kulturpflanzen in 
Entwicklungsländern bewerten - nicht genug, um klare und zuverlässige 
Schlussfolgerungen zu ziehen. Jedoch gibt der Anbau der am meisten angebauten GV-
Nutzpflanze in den Entwicklungsländern, der herbizidtoleranten Sojabohne, einige 
Hinweise. Daten aus Argentinien, das mehr GV-Sojabohnen angebaut hat als jedes 
andere Entwicklungsland, weisen darauf hin, dass die Erträge bei GV-Sorten gleich 
oder niedriger sind als für bei herkömmlichen Nicht-GV-Sojabohnen. [60]

"Wenn wir Fortschritte bei der Bekämpfung des Hungers infolge von Überbevölkerung 
und Klimaveränderung machen wollen, müssen wir die Erträge der Kulturpflanzen 
steigern," sagt Dr Gurian-Sherman. "Traditionelle Züchtung ist der Gentechnologie 
überlegen." [61]



GRÜNE GENTECHNIK – NUR WISSENSCHAFT                        Seite 10 v.25

Wenn Grüne Gentechnik den artspezifischen (potenziellen) Ertrag nicht einmal in den 
reichen Vereinigten Staaten verbessern kann, wo hoher Aufwand, Bewässerung und 
hohe Subventionen die Norm sind, dann wäre es unverantwortlich, anzunehmen, dass 
sie Erträge in der Dritten Welt verbessern würde, wo eine gesteigerte Nahrungsmittel-
produktion am dringendsten erforderlich ist. Initiativen, die GV-Kulturpflanzen in den 
Entwicklungsländern zu fördern, sind in der Experimentierphase und scheinen auf 
Erwartungen zu beruhen, die mit im Westen gewonnenen Daten nicht im Einklang 
stehen.

Im Westen werden Missernten häufig von Regierungen abgesichert, die Bauern mit 
Entschädigungen aus der Klemme helfen. Solche Unterstützungssysteme sind in den 
Entwicklungsländern selten. Dort hängen Farmen und der gesamte Lebensunterhalt 
der Bauern buchstäblich von der Ernte ab. Missernten können schwerwiegende Folgen 
haben.

Drei GV-Kulturpflanzen für Afrika
GV-Süßkartoffel

Die virusresistente Süßkartoffel war das ultimative GV-Vorzeigeprojekt für Afrika und 
erzeugte eine Menge globaler Medienaufmerksamkeit. Florence Wambugu, eine 
Monsanto-Wissenschaftlerin, die das Projekt forcierte, wurde als afrikanische Heldin 
und der Retter von Millionen gefeiert. Grundlage waren Versprechungen, dass die GV-
Süßkartoffel die Ernteerträge in Kenia verdoppeln würde. Das Forbes-Magazin erklärte 
sogar, sie gehöre zu der kleinen Handvoll Menschen auf der ganzen Welt, welche "die 
Zukunft neu erfinden würden." [62] Es stellte sich allerdings heraus, dass die 
Versprechungen über die GV-Süßkartoffel falsch waren, denn die Feldversuche mit der 
GV-Pflanze waren ein Fehlschlag. [63,64]
Im Gegensatz zu der ungetesteten GV-Süßkartoffelsorte hatte ein erfolgreiches 
konventionelles Züchtungsprogramm in Uganda eine neue ertragreiche Sorte 
hergestellt, die virusresistent war und die „Erträge um rund 100% steigerte". Das 
ugandische Projekt führte in nur wenigen Jahren bei geringen Kosten zum Erfolg. Die 
GV-Süßkartoffel hingegen hatte eine Entwicklungszeit von über 12 Jahren und kostete 
Monsanto, die Weltbank und USAID 6 Millionen USD. [65]

GV-Maniok 

Um die Produktion von Maniok – eines der wichtigsten Nahrungsmittel in Afrika – 
durch den Sieg über einen verheerenden Virus massiv zu steigern, wurde die Grüne 
Gentechnik seit Mitte der 1990er Jahre stark gefördert. Es war sogar die Rede von 
einer gentechnischen Lösung des Hungerproblems in Afrika durch Steigerung der 
Maniok-Erträge um das 10fache. [66] Aber fast nichts scheint erreicht worden zu sein. 
Auch nachdem klar geworden war, dass GV-Maniok ein größerer technischer Fehl-
schlag war [67], kursierten in Afrika weiterhin Medienberichte über die Beendigung 
des Hungers damit. [68,69] Inzwischen wurden in aller Stille konventionell (Nicht-GV) 
virusresistente Manioksträucher gezüchtet, die einen bemerkenswerten Fortschritt auf 
den Feldern der Landwirte brachten, auch bei Trockenheit. [70]

Bt-Baumwolle

In Makhatini, Südafrika, wurden 1998 auf 100.000 Hektar Bt-Baumwolle angebaut, oft 
zitiert als Vorzeigeprojekt für Kleinbauern. 2002 waren es nur noch 22.500 Hektar, 
eine Verringerung um 80% in 4 Jahren. 2004 hatten 85% der Bt-Baumwolle 
anzubauenden Landwirte aufgegeben. Die Bauern hatten Schädlingsprobleme und 
keine Ertragssteigerung. Diejenigen Landwirte, die unter Verlust weiter machten, 
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taten das nur, weil die südafrikanische Regierung das Projekt subventionierte und es 
einen garantierten Absatz für die Baumwolle gab. [71] 
Eine Studie in der Zeitschrift „Crop Protection“ kam zu dem Ergebnis, dass so wie der 
Anbau zur Zeit gemanagt würde „der Anbau von Bt-Baumwolle in Makhathini nicht 
genügend Einkommen generieren würde, um zu einer spürbaren und nachhaltigen 
Verbesserung der sozioökonomischen Situation zu führen. Die Einführung einer 
Innovation wie der Bt-Baumwolle scheint sich aber nur bei ausreichend intensiver 
Landwirtschaft zu lohnen." [72]

Welche Auswirkungen hat der Klimawandel auf die 
Landwirtschaft?
Die industrielle Landwirtschaft trägt stark zur globalen Erwärmung bei, zumal sie für 
bis zu 20 Prozent der Treibhausgas-Emissionen verantwortlich ist, und einige 
Methoden zur Ertragssteigerung können diese negativen Auswirkungen noch 
verschärfen. Zum Beispiel brauchen Pflanzen mit einem höheren artspezifischen 
Ertrag häufig mehr mit fossilen Brennstoffen erzeugten Stickstoff-Dünger, von denen 
einige durch Bodenmikroben in Lachgas umgewandelt werden, ein Treibhausgas, das 
fast 300-mal stärker ist als Kohlendioxid. Die Minimierung der zukünftigen Auswir-
kungen globaler Landwirtschaft auf das Klima werden Investitionen in landwirtschaft-
liche Systeme erfordern, die weniger abhängig sind von industriellen Düngemitteln 
und agroökologischen Methoden zur Verbesserung der Wasserspeicherkapazität und 
Widerstandsfähigkeit des Bodens.

GV-Saatgut wird von agrochemischen Unternehmen hergestellt und ist stark abhängig 
von teuren externen Betriebsmitteln wie synthetische Dünger, Herbizide und Pestizide. 
Es wäre riskant, diese Kulturen angesichts des Klimawandels zu fördern.

Globales Ölfördermaximum und Landwirtschaft

Nach Ansicht einiger Analysten ist Peak Oil, das globale Ölfördermaximum, bereits 
erreicht. Dies wird drastische Auswirkungen auf die Art von Landwirtschaft haben, die 
wir betreiben. GV-Pflanzen sind für die Verwendung mit synthetischer Pflanzenschutz-
mittel und Düngemittel konzipiert. Aber synthetische Pestizide werden aus Öl, und 
Kunstdünger aus Erdgas hergestellt. Beide dieser fossilen Brennstoffe gehen rasch zur 
Neige, ebenso die Phosphate, ein Hauptbestandteil von synthetischen Düngemitteln. 
Eine Landwirtschaft, die auf der gegenwärtigen US-Gen- und Chemotechnik beruht, 
die von diesen fossilen Brennstoffen abhängig ist, wird zunehmend teurer und weniger 
nachhaltig. Dazu sagt die Statistik:

● Im US-Lebensmittel-System sind 10 kcal fossiler Energie für jede kcal in 
konsumierter Nahrung erforderlich. [73]

● Etwa 7,2 Quads (= 7,2 x 1015 BTU) fossiler Energie werden in den USA pro Jahr 
in der Landwirtschaft und Viehhaltung verbraucht. [74,75]

● Etwa 8 Millionen kcal/ha sind erforderlich für eine durchschnittliche Ernte von Mais 
oder ähnlichen Kulturpflanzen. [76]

● Zwei Drittel der Energie in der Landwirtschaft wird für Düngemittel und 
mechanische Bearbeitung aufgewendet. [77]

Bewährte Technologien können den Verbrauch an fossiler Energie in der 
Landwirtschaft reduzieren: verringerte Düngeranwendung, Auswahl von 
landwirtschaftlichen Maschinen passend für jede Aufgabe, nachhaltiges 
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Bodenmanagement, Begrenzung der Bewässerung und ökologische Landbautechniken. 
[78]

Am Rodale Institute Farming Systems Trial (FST) kam Dr. David Pimentel von der 
Universität von Cornell in einer vergleichenden Analyse des Energieaufwandes zu dem 
Ergebnis, dass biologische Landwirtschaftssysteme gerade mal 63 % der Energie von 
konventionellen Systemen benötigen, größtenteils wegen der enormen Energie-
mengen für die Synthetisierung von Stickstoffdünger sowie die Herbizid-Produktion. 
[79]

Studien zeigen, dass die wenig aufwändige Biolandwirtschaft gut in afrikanischen 
Ländern funktioniert. Im Tigray-Projekt in Äthiopien, das teilweise von den Vereinten 
Nationen (UN Food and Agriculture Organisation - FAO) gefördert wurde, verglich man 
die Ernteerträge unter Anwendung von Kompost einerseits und chemischen Düngern 
andererseits über mehr als sechs Jahre. Die Ergebnisse zeigten, dass Kompost 
chemische Dünger ersetzen kann, und dass er die Erträge um durchschnittlich über 30 
Prozent steigerte. Als positiven Nebeneffekt der Verwendung von Komposts bemerkten 
die Bauern, dass die Kulturpflanzen eine bessere Widerstandsfähigkeit gegen 
Schädlinge und Krankheit hatten, und dass sich "schwieriges Unkraut" verringerte. 
[80]

GV-Kulturpflanzen und Klimaveränderung

Die Klimaveränderung bringt plötzliche, extreme und unvorhersehbare Wetter-
änderungen. Wenn wir überleben wollen, dann muss die Nahrungsbasis so flexibel, 
robust und vielfältig wie möglich sein. Grüne Gentechnik bietet genau das Gegenteil – 
eine Begrenzung der Kulturpflanzenvielfalt und eine unflexible Technologie, die Jahre 
und Millionen von Dollars an Investitionen für jede neue Sorte erfordert.

Jede GV-Kulturpflanze ist für eine besondere Nische maßgeschneidert. Angesichts der 
Klimaveränderung weiß niemand, welche Nischen wo bestehen. Der beste Weg, um 
sich gegen die zerstörenden Wirkungen der Klimaveränderung abzusichern, ist der 
Anbau eines breiten Spektrums von genetisch unterschiedlichen und ertragreichen 
Kulturpflanzen.

Gentechnik-Konzerne haben Pflanzengene patentiert, die angeblich an der Toleranz 
hinsichtlich Wassermangels, Hitze, Überschwemmung, und Salzgehalt beteiligt sind – 
aber haben es nicht geschafft, mit diesen Genen auch nur eine einzige neue Kultur-
pflanze mit diesen Eigenschaften zu erzeugen. Der Grund dafür ist, dass diese 
Funktionen hoch komplex sind und viele verschiedene Gene daran beteiligt sind, die 
auf eine genau geregelte Weise zusammenarbeiten. Es liegt außerhalb der Möglich-
keiten der gegenwärtigen Gentechnik, Kulturpflanzen mit einer solchen hoch entwik-
kelten, fein ausbancierten geregelten Genstruktur und derart verbesserten Toleranz-
eigenschaften zu entwickeln.

Das herkömmliche, natürliche Kreuzen, das ganzheitlich arbeitet, ist für die Erreichung 
dieses Zieles viel besser geeignet, da es viele Varianten eigentlich jeder gebräuch-
lichen Kulturpflanze verwendet, die Wassermangel, Hitze, Überschwemmung, und 
Salzgehalt gut vertragen.

Außerdem sind Fortschritte in der Pflanzenzüchtung durch den Einsatz von Präzisions-
zucht (MAS) gemacht worden, ein größtenteils unumstrittener Zweig der Biotechno-
logie, der den natürlichen Zuchtvorgang durch die Identifikation wichtiger Gene be-
schleunigen kann. MAS hat nicht die Risiken und Unsicherheiten der Grünen 
Gentechnik.
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Die Meinungsverschiedenheiten um MAS beziehen sich auf Genpatent-Probleme. Es ist 
für Entwicklungsländer wichtig, die Implikationen des Patentschutzes im Zusammen-
hang mit derartigen Kulturpflanzen zu bedenken.

Erfolge mit konventionellen Nischen-Kulturpflanzen

Wenn man davon ausgeht, dass Nischen-Kulturpflanzen nützlich bei der Anpassung an 
Klimaveränderungen sein können, dann gibt es bessere Züchtungsmethoden als 
Gentechnik.

Konventionelle und Präzisionszüchtung haben viele Fortschritte bei der Zucht von 
Spezial-Kulturpflanzen gebracht, auch wenn diese nur einen Bruchteil an öffentlicher 
Aufmerksamkeit im Vergleich zu den oft spekulativen Ansprüchen von Gentechnik-
Wundern bekommen haben.

Ein Beispiel für einen derartigen Nicht-GMO-Erfolg ist der "Schnorchel- Reis“, der sich 
Überschwemmungen durch längeres Stammwachstum anpasst und so dem Ertrinken 
entgeht. [81] Dabei wurde die Gentechnik nur als Forschungsinstrument benutzt, um 
wünschenswerte Gene zu identifizieren und für die Züchtung der Schnorchel-Reis-
Gattung nur konventionelle bzw. Präzisionszüchtung angewandt. Schnorchel-Reis ist 
also völlig ohne Gentechnik entstanden. Dies ist ein ausgezeichnetes Beispiel dafür, 
wie das gesamte Spektrum der Biotechnologie einschließlich der Gentechnik am 
wirksamsten eingesetzt werden kann, um den natürlichen Zuchtprozess für die 
Entwicklung neuer Kulturen einzusetzen, die den kritischen Anforderungen der 
heutigen Zeit gerecht werden.

Sind gentechnisch veränderte Kulturen umweltfreundlich?
Zwei Arten von GV-Pflanzen dominieren den Markt:

Pflanzen, die gegen ein breites Spektrum (kill-all) von Herbiziden wie Roundup 
resistent sind. Sie sollen den Landwirten die Möglichkeit geben, weniger häufig 
Herbizide zur Unkrautvernichtung zu sprühen, ohne die Kulturpflanze zu schädigen.

Pflanzen, die das Insektengift Bt-Toxin produzieren. Damit soll erreicht werden, dass 
der Landwirt weniger chemische Insektizide sprühen muss. – Beide Ansprüche 
bedürfen einer eingehenden Analyse.

Genpflanzen und Herbizide

Die am häufigsten angebauten herbizid-resistenten GV-Pflanzen wurden für eine 
Resistenz gegen Roundup konstruiert. Jedoch hat die zunehmende Verwendung von 
Roundup zum Entstehen zahlreicher Unkräuter geführt, die resistent gegen dieses 
Herbizid sind. [82] Gegen Roundup resistente Unkräuter sind heute alltäglich. 
Beispiele sind Schweinekraut [83], Roggengras [84] und Marestail [85]. In den USA 
sank nach Einführung der GV-Kulturen zunächst der durchschnittliche Einsatz von 
Herbiziden, gefolgt von einer starken Zunahme, da die Landwirte gezwungen waren, 
ihre landwirtschaftliche Praktiken zu ändern, um Unkraut zu vernichten, das eine 
Resistenz gegen Roundup entwickelt hatte. [86,87] Die Landwirte haben die Roundup-
Mengen auf ihren Feldern drastisch gesteigert und wurden angewiesen, immer 
stärkere Mischungen aus mehreren Herbiziden und nicht nur Roundup allein 
einzusetzen. [88,89]
Alle diese Chemikalien sind toxisch und eine Gefahr sowohl für die anwendenden 
Landwirte als auch für Menschen und Vieh, die das Produkt essen. Dies gilt auch für 
Roundup, das erwiesenermaßen eine Reihe von schädlichen Zellgift-Wirkungen 
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ähnlicher Art hat wie Pflanzen, die gentechnisch gegen Herbizide resistent gemacht 
wurden.

Eine Studie der kanadischen Regierung vom Jahr 2001 ergab, dass schon nach 4-5 
Jahren kommerziellen Anbaus von herbizidresistentem GV-Raps (Canola) durch 
Kreuzung "Super-Unkräuter" entstanden sind, die gegen bis zu drei verschiedenen 
Breitband-Herbizide resistent sind. Diese Super-Unkräuter wurden zu einem ernsten 
Problem für die Landwirte sowohl auf ihren Feldern [91,92] als auch außerhalb [93].

Darüber hinaus hat man herausgefunden, dass GV-Raps sich mit verwandten 
Wildpflanzen kreuzt und seine herbizid-resistenten Gene auf diese überträgt, zum 
Beispiel auf Ackersenf und Hederich / Rübe. Daraus können weitere Super-Unkräuter 
entstehen, die für die Landwirte schwer in Schach zu halten sind. [94] Die Agrar-
konzerne reagierten mit der Empfehlung, größere Mengen und komplexe Mischungen 
von Herbiziden zu verwenden [95,96] und begannen mit der Entwicklung von 
Pflanzen, die resistent gegen zusätzliche oder Mischungen von Herbiziden sein sollten. 
Diese Entwicklungen bedeuten die Schaffung eines chemischen Teufelskreises, der 
besonders verhängnisvoll für Landwirte in den Entwicklungsländern ist.

Insektizid erzeugende GV-Pflanzen

Bt-Insektizid erzeugende genetisch veränderte Kulturen haben zu einer 
Widerstandsfähigkeit gegen Schädlinge geführt und damit zu einem verstärkten 
Einsatz von Chemie. [97, 98,99]

In China und Indien war Bt-Baumwolle zunächst wirksam bei der Unterdrückung des 
Baumwollkapselkäfers. Aber sekundäre Schädlinge, insbesondere Grashüpfer (mirids) 
und andere Insekten (mealy bugs), die sehr widerstandsfähig gegen Bt-Toxin sind, 
haben bald ihren Platz eingenommen. Die Landwirte erlitten massive Ernteverluste 
und mussten teure Pestizide einsetzen, die ihre Gewinnspanne zunichte machten. 
[100,101, 102, 103] Solche Entwicklungen sind wahrscheinlich noch schädlicher für 
die Landwirte in den Entwicklungsländern, die sich teure Betriebsmittel nicht leisten 
können.

Die Behauptung, dass Bt-GV-Kulturen den Verbrauch an Pestiziden verringern, ist 
unaufrichtig, da die Bt-Pflanzen an sich schon Pestizide sind. Prof. Gilles-Eric Seralini 
von der Universität Caen, Frankreich, sagt: "Bt-Pflanzen sind in der Tat dazu 
bestimmt sind, Toxine zu produzieren, um Schädlinge abzuwehren. Bt Brinjal 
(Auberginen) erzeugen eine sehr hohe Menge von 16-17mg Toxin pro kg. Tiere leiden 
darunter. Leider wurden ihre Auswirkungen auf Menschen nicht getestet." [104]

GV-Pflanzen und Natur

Landwirtschaftliche Versuche, die von der britischen Regierung gesponsert wurden, 
haben nachgewiesen, dass der Anbau von herbizid-resistenten GV-Pflanzen 
(Zuckerrüben, Raps) wildlebende Pflanzen- und Tierpopulationen dezimieren kann. 
[105, 106]

Der Fall Argentinien

In Argentinien hatte die massive Umstellung der Landwirtschaft auf die GV-Soja-
Produktion katastrophale Auswirkungen auf die ländlichen sozialen und 
wirtschaftlichen Strukturen. Sie hat die Ernährungssicherheit geschädigt und eine 
Reihe von Umweltproblemen verursacht wie die Verbreitung von herbizid-resistenten 
Unkräutern, Auslaugung der Böden und Zunahme von Schädlingen und Krankheiten. 
[107, 108]
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GV-Pflanzen und Organismen und Insekten, die nicht Ziel der 
gentechnischen Veränderung sind

Bt-Insektizid erzeugende genetisch veränderte Kulturen schaden anderen Insekten-
populationen wie Butterfliegen [109, 110, 111] und Nützlingen [112]. Bt-Insektizid, 
das von GV-Pflanzen freigesetzt wird, kann auch giftig für Wasserlebewesen [113] und 
Bodenorganismen [114] sein. Eine Studie zeigt mehr negative als positive 
Auswirkungen auf nützliche Insekten durch genetisch veränderte Bt-Insektizid 
erzeugende Kulturpflanzen. [115]

Können gentechnisch veränderte und nicht veränderte 
Kulturen koexistieren?
Die Biotech-Industrie argumentiert, dass die Landwirte in der Lage sein sollten, zu 
entscheiden, ob sie gentechnisch veränderte Kulturen anbauen wollen. Sie behauptet, 
dass gentechnisch veränderte und nicht veränderte Kulturen friedlich "koexistieren" 
können. Die Erfahrung in Nordamerika hat aber gezeigt, dass die "Koexistenz" von 
gentechnisch veränderten und nicht veränderten Kulturen schnell zu einer 
großflächigen Kontamination von nicht gentechnisch veränderten Kulturpflanzen führt.

Dies hat nicht nur erhebliche agroökologische Auswirkungen, sondern auch 
schwerwiegende wirtschaftliche Folgen, da die Fähigkeit der Biobauern beeinträchtigt 
wird, Hochqualitätspreise zu erzielen, und die Märkte jener Exportländer verschlossen 
sind, die strenge Vorschriften hinsichtlich GVO-Kontaminationen haben. 

Die Kontamination erfolgt durch Auskreuzung von gentechnisch verändertem Saatgut, 
das von landwirtschaftlichen Maschinen verstreut wird und durch unbeabsichtigte 
Vermischung während der Lagerung. Die Verbreitung von GV-Kulturen in einem Land 
beseitigt die Wahlmöglichkeit – jeder wird allmählich gezwungen, GV-Kulturen 
anbauen oder die Kontamination seiner Nicht-GV-Pflanzen hinzunehmen. 
Hier sind ein paar Beispiele von GMO-Kontaminationsfällen: 

● 2006 stellte man fest, dass gentechnisch veränderter Reis, der nur für ein Jahr in 
Feldversuchen angebaut wurde, weitgehend die US-Reis-Vorräte und das Saatgut 
verunreinigt hatte. [116] Kontaminierter Reis wurde sogar so weit entfernt wie in 
Afrika, Europa und Mittelamerika gefunden. Im März 2007 berichtete Reuters, 
dass der US-Reis-Exportumsatz als ein Ergebnis der GVO-Kontamination um rund 
20 Prozent gegenüber dem Vorjahr zurückgegangen war. [117]

● In Kanada hat es die Verunreinigung durch GV-Raps praktisch unmöglich 
gemacht, biologischen Nicht-GV-Raps anzubauen. [118]

● US-Gerichte nahmen die Zulassung von gentechnisch veränderter Luzerne zurück, 
weil dieser die Existenz von Nicht-GV-Luzerne durch Auskreuzung bedrohte. [119]

● Der Anbau von Bio-Mais in Spanien hat infolge Fremdbestäubungsproblemen in 
dem Maße stark abgenommen wie die Anbaufläche von GV-Mais zunahm. [120]

● 2009 brach der kanadische Leinsamen-Exportmarkt nach Europa ein, nachdem 
man eine großflächige Kontamination mit einer nicht zugelassenen GMO-Sorte 
entdeckt hatte. [121]

● Allein im Jahr 2007 gab es 39 neue Fälle von Kontamination durch GVOs in 23 
Ländern und seit 2005 wurden 216 Fälle gemeldet. [122]
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Alternativen zu Grüner Gentechnik
Viele maßgebliche Quellen darunter der IAASTD-Bericht über die Zukunft der Land-
wirtschaft [123] haben festgestellt, dass GV-Kulturen der globalen Landwirtschaft und 
den Herausforderungen von Armut, Hunger und Klimawandel wenig zu bieten haben, 
weil bessere Alternativen verfügbar sind. Diese haben viele Namen: integrierte 
Schädlingsbekämpfung (IPM), biologisches, nachhaltiges, wenig aufwändiges, nicht-
chemisches Pflanzenschutzmanagement (NPM) und ökologischer Anbau, und 
erstrecken sich aber über die Grenzen bestimmter Kategorien. Projekte, bei denen 
diese nachhaltige Strategien in der Dritten Welt eingesetzt wurden, haben eine 
dramatische Steigerung der Erträge und der Lebensmittelsicherheit erreicht. 
[124,125, 126,127,128,129]

Mögliche Strategien sind:

● Nachhaltige, wenig aufwändige, energie- und zeitsparende Methoden, die den 
Boden erhalten und pflegen, Wasser sparen und die natürliche Widerstands-
fähigkeit der Nutzpflanzen gegen Schädlinge verbessern.

● Innovative landwirtschaftliche Methoden, die den Verbrauch an kostspieligen 
chemischen Pestiziden und Düngemittel minimieren oder überflüssig machen.

● Verwendung von Tausenden traditioneller Sorten jeder bedeutenden Nahrungs-
pflanze, die auf natürliche Weise widerstandsfähig sind gegen Stress wie 
Trockenheit, Hitze, raue Witterung, Überschwemmungen, Versalzung, schlechte 
Böden, Schädlinge und Krankheiten. [130]

● Nutzung vorhandener Pflanzen und ihrer wilden Verwandten in der traditionellen 
Züchtung zur Entwicklung weiterer Sorten mit nützlichen Eigenschaften.

● Programme, die es den Landwirten ermöglichen, herkömmliches Saatgut 
kooperativ zu erhalten und zu verbessern.

● Anwendung der nützlichen und ganzheitlichen Aspekte der modernen Biotechno-
logie, wie Präzisionszüchtung (Marker Assisted Selection (MAS)), die das neueste 
genetische Wissen zur Beschleunigung der traditionellen Züchtung einsetzt. [131] 
Im Gegensatz zur Gentechnik kann MAS auf sichere Weise neue Pflanzensorten 
mit wertvollen, genetisch komplexen Eigenschaften wie besserer Nährstoffgehalt, 
Geschmack, Ertragspotenzial, Widerstandsfähigkeit gegen Schädlinge und 
Krankheiten sowie Toleranz gegenüber Trockenheit, Hitze, hohe Versalzung und 
Überschwemmung züchten. [132]

Biologische und wenig aufwändige Methoden zur Verbesserung der 
Erträge in Afrika

Es gibt kaum einen Grund, den Lebensunterhalt armer Bauern aufs Spiel zu setzen, 
indem man sie dazu verleitet, experimentelle GV-Pflanzen anzubauen, wenn bewährte 
und getestete, kostengünstige Methoden zur Steigerung der Nahrungsmittelproduk-
tion zur Verfügung stehen. Mehrere neuere Studien haben gezeigt, dass wenig 
aufwändige Methoden wie Biolandbau die Erträge zusammen mit anderen Vorteilen in 
den afrikanischen Ländern dramatisch verbessern. Solche Methoden haben den 
Vorteil, dass sie auf Wissen beruhen anstatt auf hohen Betriebskosten. Dadurch sind 
sie für arme Bauern geeigneter als die teureren Technologien (die in der Vergangen-
heit oft nichts gebracht haben). 

Ein Bericht der Vereinten Nationen, "Bio-Landwirtschaft und Ernährungssicherung in 
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Afrika" (2008) untersuchte 114 landwirtschaftliche Projekte in 24 afrikanischen 
Ländern und stellte fest, dass biologische oder nahezu biologische Praktiken zu einer 
Ertragssteigerung von mehr als 100 Prozent geführt haben. In Ostafrika fand man 
eine Ertragssteigerung von 128 Prozent. [133] Im Vorwort zu der Studie heißt es: 
"Die Erkenntnisse, die in dieser Studie präsentiert werden, unterstützen das 
Argument, dass der Biolandbau förderlicher für die Ernährungssicherheit in Afrika sein 
kann als die meisten herkömmlichen Produktionssysteme, und dass er auf lange Sicht 
wahrscheinlich nachhaltiger ist." [134]

Bio- und wenig aufwändige Methoden verbessern das Einkommen von 
Landwirten in den Entwicklungsländern

Armut ist ein wesentlicher Faktor, für mangelnde Ernährungssicherheit. Nach dem 
Bericht der Vereinten Nationen 2008, "Bio-Landwirtschaft und Ernährungssicherheit in 
Afrika", hat der ökologische Landbau auf verschiedene Weise eine positive Auswirkung 
auf die Armut. 

Vorteile für die Landwirte: 

● Finanzielle Einsparungen, da die ökologische Landwirtschaft keine kostspieligen 
Pestizide und Düngemittel erfordert;

● zusätzliches Einkommen durch den Verkauf größerer Erträge (infolge der 
Umstellung auf Bio);

● Premium-Preise für zertifizierte Bio-Produkte, in Afrika vor allem beim Export, 
aber auch in den inländischen Märkten;

● Mehrwert durch die Verarbeitung ökologischer Erzeugnisse. 

Diese Erkenntnisse werden durch Untersuchungen aus Asien und Lateinamerika 
gestützt, die feststellen, dass der ökologische Landbau die Armut auf umweltfreund-
liche Weise reduzieren kann. [135 ]

Eine kürzlich durchgeführte Studie ergab, dass Bio-Bauernhöfe, die auch für den 
Export produzieren, deutlich profitabler sind als konventionelle (in Bezug auf das 
Netto-Einkommen des Bauerhofs). [136] Von diesen Fällen zeigten 87 Prozent 
Steigerungen des bäuerlichen und privaten Einkommens als Ergebnis der Umstellung 
auf Biolandbau, der somit dazu beiträgt, die Armut zu verringern und die regionale 
Ernährungssicherheit zu steigern.

Wem gehört die Technologie?
Bei der Prüfung, welche landwirtschaftlichen Technologien der Dritten Welt am 
meisten nützen, ist die Frage entscheidend: Wem gehören die Technologien? Die 
"Gen-Revolution", die für Afrika vorgeschlagen wird, läuft über öffentlich-private 
Partnerschaften. Die öffentliche Seite derartiger Partnerschaften ist in Afrika, während 
die private Seite Biotechnologie-Unternehmen in den Vereinigten Staaten und in 
Europa sind.

Die Transgene in GV-Pflanzen sind patentiert und gehören Biotech-Unternehmen. In 
den Vereinigten Staaten und Kanada haben Unternehmen Landwirte verklagt, deren 
Kulturen patentierte GV-Gene enthalten.

Die Behauptungen von Landwirten, dass sie nicht absichtlich GV-Kulturen angepflanzt 
hätten, schützte sie nicht vor hohen Geldstrafen.
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Wenn Landwirte GV-Saatgut kaufen, unterzeichnen sie eine Vereinbarung mit dem 
Versprechen, Saatgut nicht zu speichern und neu auszusähen. Sie müssen jedes Jahr 
neues Saatgut bei dem Biotech-Unternehmen kaufen und übertragen so die Kontrolle 
der Lebensmittelproduktion auf das Saatgut-Unternehmen. Wenn das Schule macht, 
werden die Landwirte allmählich kaum eine andere Wahl haben als GV-Saatgut zu 
kaufen. Jahrhundertealtes landwirtschaftliches Wissen, das die Schaffung lokal 
angepasster und vielfältiger Saatgutvorräte ermöglicht hat, wird ausgelöscht. 
Im Gegensatz dazu erfordern wenig aufwändige und ökologische Methoden keine 
patentgeschützten Technologien. Die Kontrolle der Lebensmittelproduktion bleibt in 
den Händen der Landwirte, aber auch die Fähigkeiten der Bauern bleiben lebendig und 
begünstigen die Ernährungssicherheit.
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