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VON WOLFGANG JANISCH

er die Dynamik der miindlichen
‘ ; ‘ ; Verhandlungen vor dem Bundes-
verfassungsgericht kennt, der
weifd: Je weiter sie fortschreiten, desto ge-
fahrlicher wird es. Denn die acht Richter sit-
zen diese Anhdrungen nicht ab, um einem
formalisierten Austausch bekannter Stand-
punkte zulauschen, sondernum Argumen-
te auf ihre Festigkeit abzuklopfen, Wes-
halb jederzeit mit einer tiickischen Frage
von der Richterbank zu rechnen ist, die das
mithsam errichtete Gedankengebiiude der
einen oder der anderen Seite zum Einsturz
bringen kann. Weh dem, der geistig bereits
die Krawatte gelockert hat,

Am 10. Juni 2012 dauerte es besonders
lange, bis weit nach 20 Uhr hatte sich die
Anhérung zum Euro-Rettungsschirm und
zum Fiskalpakt hingezogen. Doch auch da-
mals zeigte sich, was bereits bei anderen
Verhandlungen rund um das Thema Euro-
pa zu beobachten war: Wenn manch einer
der juristischen Vertreter nur noch in der
Lage ist, die Wiederholungstaste seines
Eingangsstatements zu driicken, dann
nahtdie Stunde des Dietrich Murswiek. Be-
hiinde tritt er ans Mikrofon, mit einer kon-
trollierten Spannung in seinen Bewegun-
gen, die ihn jiinger als seine 63 Jahre wir-
ken lisst, Und trégt seine Argumente vor,

Er und Peter Gauweiler
sind schon lange
ein harmonisches Gespann

die auch nach achtstiindiger Anhérung
noch so exakt sitzen wie sein stets akkurat
gescheiteltes Haar. Gerichtspriisident
Andreas Vof8kuhle fragt ihn nach der Bin-
dungskraft der Vertriige, Richter Peter Miil-
ler will einen Widerspruch in Murswieks
Argumentation entdeckt haben ~ doch der
Professor weift zu antworten.

Es gibt mittlerweile eine lange Liste ju-
ristischer Bevollméchtigter der sogenann-
ten Euro-Kldger, Karl Albrecht Schacht-
schneider etwa, der schon gegen den Maas-
tricht-Vertrag von 1992 geklagt hatte, oder
neuerdings Hans-Peter Schneider aus Han-
nover, Andreas Fisahn aus Bielefeld, dazu
die ehemalige Bundesjustizministerin Her-
ta Diiubler-Gmelin, die mit dem Leipziger
Professor Christoph Degenhartins Feld ge-
zogenist. Der Erfolgreichste aus dieser Rei-
he diirfte derzeit aber wohl der Freiburger
Professor Dietrich Murswiek sein, der im
aktuellen Rettungsschirmverfahren den
CSU-Abgeordneten Peter Gauweiler ver-
tritt. Wenigstens hat das Karlsruher Ge-
richt im Lissabon-Urteil von 2009 einen
deutlichen Hinweis darauf gegeben, wie
hoch sie Murswieks intellektuellen Beitrag
zu der Entscheidung veranschlagt: Von al-
len damals aufgetretenen Kldgern bekam
erdenhdchsten Anteil an seinen Kosten er-
stattet, nimlich die Hilfte.

Seit 2007 bilden Gauweiler und Murs-
wiek ein Gespann, damals formulierte der
Professor einen Antrag gegen den Tornado-
Finsatz der Bundeswehr in Afghanistan.
Dann ging es Schlag auf Schlag: 2009 die
Lissabon-Klage, 2011 folgte die Beschwer-
de gegen den vorliufigen Euro-Rettungs-
schirm EFSF - dieformal zwar abgewiesen
wurde, aber dennoch in der Sache ein Er-
folg fiir Murswiek war; auch diesmal ge-
stand das Gericht ihm und den anderen
Kligern ein Drittel Kostenerstattung zu,
weil die Beschwerden zur Kldrung einer
»Frage von grundsitzlicher Bedeutung"
beigetragen hiitten.

Seit 1990 lehrt der gebiirtige Hambur-
ger Murswiek an der Freiburger Universi-
tiit, seit 1998 ist er geschiftsfiihrender Di-
rektor des Instituts fiir 6ffentliches Recht.
Zu seinen Schwerpunkten gehort beileibe
nicht nur das Thema Europa, vielmehr ist
er neben dem Staats- und dem Vélkerrecht
von jeher im Umweltrecht aktiv. Schon
frith kiimmerte er sich beispielsweise um
die Gefahren der Atomkraft oder der Gen-
technik; seine Habilitationsschrift aus
dem Jahr 1984 tragt den Titel ,Die staatli-
che Verantwortung fiir die Risiken der

Der Standfeste

Dietrich Murswiek vertritt den CSU-Abgeordneten Peter Gauweiler vor dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe.
Unter den juristischen Bevollméchtigten gilt er als der beste - vielleicht, weil ihm die Klage selbst so wichtig ist
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Wenn andere zu erlahmen drohen, schldgt seine Stunde: Staatsrechtler Dietrich Murswiek.
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Technik", Seine Publikationsliste umfasst
die groflen wie die kleinen 8kologischen
Themen, vom ,Umweltschutz als Staats-
zweck" bis zum Einsatz von Nahverkehrs-
abgaben zur Entlastung der Innenstédte,

Murswieks Engagement fiir den Um-
weltschutz mag auf den ersten Blick {iber-
raschen, wenigstens dann, wenn man die
Okologie im linksliberalen Spektrum ansie-
delt. Dort ist Murswiek nun wirklich nicht
zufinden, vielmehr wird man seine Grund-
haltung als national-konservativumschrei-
ben kénnen - sozusagen das Alter Ego sei-
nes Auftraggebers Gauweiler.

LEsgibteine Geschichte, dieihmbis heu-
te ein wenig nachhiingt, seine Nihe zu
rechtsnationalen Strémungen in ganz jun-
gen Jahren. Das hatte bei seiner Berufung
andie Freiburger Universitét fiir Kritik ge-
sorgt. Er, der seit 1972 der CDU angehdrt,
hat das als jugendliche Verirrung erklirt,
was nicht weniger plausibelist als der Um-

gang von Professoren der 68er-Generation
mitden Irrtiimern ihrer Jugend. Aber viel-
leicht erklért es ein wenig Murswieks En-
gagement fiir die Sache Gauweilers: Sein
Einsatz fiir den Erhalt der nationalen Sou-
verdnitit und den Schutz der Demokratie
gegen europiische Erosionserscheinun-
gen ist ihm eine Herzensangelegenheit,
»Das ist fiir ihn eine echte Sorge und eine
innere Uberzeugung®, sagt ein Kollege, der
ihm politisch nicht nahesteht, ihn aber als
einen der kltigsten Kopfe unter den deut-
schen Staatsrechtslehrern schiitzt.
Murswiek selbst formuliert das so: ,Ich
stehe voll hinter dem, was Gauweiler
macht.“ Wie er {iberhaupt fast ausschlie-
lich fiir Dinge eintrete, die ihm ein persénli-
ches Anliegen seien. Und da ist das Portfo-
lio des gefragten Gutachters und Prozess-
vertreters duflerst vielfiltig. Fir die Grii-
nen hat er Gutachten zum Wahlrecht wie
zum Vertrag von Maastricht geschrieben,
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fiir die ODP hat er die Flinfprozentklausel
im NRW-Kommunalwahlrecht zum Kip-
pen gebracht.

Der Wissenschaftler, der mit dem Her-
zen bei der Sache ist: Vielleicht erklért das
seine Energie. Murswiek ist immer hoflich
und nie aufdringlich, aber er argumentiert
mit dem Beharrungsvermégen desjeni-
gen, dervon der Richtigkeit seines Tuns zu-
tiefst {iberzeugt ist. Und folgt dabei dem
Prinzip des steten Tropfens. Schon 1992
warnte er in der Siiddeutschen Zeitung vor
dem gleitenden Ubergang in den europii-
schen Bundesstaat: ,Das Grundgesetz
ldsst ein Plebiszit {iber Maastricht nicht
nur zu, sondern gebietet es." Ein Gedanke,
der seinen Widerhall in der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichts gefunden
hat - und nun die politische Ebene er-
reicht: Die Diskussion {iber eine Volksab-
stimmung zur fortschreitenden EU-Inte-
gration hat gerade erst begonnen,
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Jeglic

e Veroffentlichung und nicht-private Nutzung exklusiv tiber www.sz-content.de



Dietrich Murswiek wurde 1948 in Hamburg geboren. Nach seinem Studium der
Rechtswissenschaft promovierte er in Heidelberg zum Dr. iur. bei Karl Doehring
(1978). Wahrend des Studiums in Heidelberg gehérte er zum Schiler- und Freundes-
kreis von Ernst Forsthoff. Nach juristischem Referendardienst in Mannheim und Hei-
delberg wurde er wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Staats-, Verwaltungs-
und Vélkerrecht (Prof. Dr. Hartmut Schiedermair) an der Universitat des Saarlandes in
Saarbriicken (1978-1984). Dort habilitierte er sich 1984 und erhielt die Lehrbefugnis
fur Staatsrecht, Verwaltungsrecht und Voélkerrecht. Es folgten Lehrstuhlvertretungen
an der Universitat des Saarlandes und an der Hochschule fur Verwaltungswissen-
schaften in Speyer. Von 1986 bis 1990 war er Professor fur Offentliches Recht und
Forstrecht in der Juristischen Fakultat der Universitat Goéttingen.

Von 1990 bis zur Emeritierung 2016 war Murswiek als Nachfolger von Ernst-Wolfgang
Bockenforde Professor fur Staats- und Verwaltungsrecht (seit 1999 auch fur Deut-
sches und Internationales Umweltrecht) an der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg
i.Br. und Direktor der Abteilung Ill (Staatsrecht) des Instituts fiir Offentliches Recht.
Seit 1998 war er Geschaftsfilhrender Direktor des Instituts fiir Offentliches Recht. Er
war Sprecher des Konvents (1994-1995) und Dekan (1995-1997) der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultat. Einen Ruf auf den Lehrstuhl fur Allgemeine Staatslehre, Offentli-
ches Recht und Rechtsphilosophie an der Universitat zu Kéln (1997) hat er abgelehnt.
Von 1999-2003 war er Mitglied des Aufsichtsrats der UFZ-Umweltforschungszentrum
Leipzig-Halle GmbH. Er ist Mitglied der Europaischen Akademie der Wissenschaften
und Kinste.

AuRerdem ist Murswiek als Gutachter, Rechtsberater und Prozessvertreter im Verfas-
sungsrecht, Verwaltungsrecht und Volkerrecht tatig. Seit Mitte der 1980er Jahre berat
er Bundestagsabgeordnete der CDU/CSU-Fraktion in staats- und vélkerrechtlichen
Fragen. Rechtsgutachten und Prozessvertretungen hat er aber auch fur andere Par-
teien oder Fraktionen — DIE GRUNEN, DIE LINKE, die Okologisch-Demokratische
Partei (ODP) und die AfD — tbernommen.

Ein Portrait von Dietrich Murswiek erschien in der Suddeutschen Zeitung vom
12.9.2012:

Der Standfeste. Von Wolfgang Janisch.
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H. Zusammenfassung

Das Gutachten untersucht die 2G- und 3G-Regeln sowie die Ungleichbehandlung der Un-
geimpften beziiglich der Quaranténepflichten auf ihre VerfassungsméaBigkeit und kommt
zu dem Ergebnis, dass diese Regeln verfassungswidrig sind.

Die Regeln iiber Verbote beziehungsweise Erschwerungen des Zugangs zum 6ffentlichen
Leben fiir Ungeimpfte (2G und 3G) werden zunichst unter dem Aspekt untersucht, ob
diese Freiheiteinschrinkungen fiir sich betrachtet (ohne Riicksicht auf die Ungleichbe-
handlung mit den Geimpften) verfassungsmaBig sind (I.). Sodann wird gepriift, ob sich
die Ungleichbehandlung mit den Geimpften rechtfertigen ldsst (II.) und schlieBlich, ob
der mit der Ungleichbehandlung erzeugte Druck, sich impfen zu lassen, mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist (I11.) In diese Priifung wird auch die Ungleichbehandlung hinsichtlich
der Quarantine einbezogen. Auf allen drei Ebenen stellt das Gutachten die Verfassungs-
widrigkeit der untersuchten Regelungen fest.

I. 2G und 3G als verfassungswidrige Freiheitseinschriinkungen

Durch die 2G-Regel werden Ungeimpfte vom Zugang zum o6ffentlichen Leben ausge-
schlossen. Durch die 3G-Regel wird ihnen dieser Zugang erschwert, ganz besonders
dann, wenn sie — wie ab 11.10.2021 vorgesehen — die als Zugangsvoraussetzung verlang-
ten Tests selbst bezahlen miissen.

Diese Regelungen schrianken die Freiheit der Ungeimpften auf schwerwiegende Weise
ein. Bei Anwendung der 2G-Regel sind Ungeimpfte fast vom gesamten 6ffentlichen Le-
ben ausgeschlossen, ndmlich z.B. von Kino-, Theater-, Opern- oder Konzertbesuchen,
von der Teilnahme an Sportveranstaltungen, an Kongressen, an Vortragsveranstaltungen.
Sie diirfen keinen Kaffee im Café mehr trinken, nicht in die Kantine zum Mittagessen
gehen und nicht im Restaurant speisen. Bei Anwendung der 3G-Regel sind ihnen all diese
Aktivitdten durch die Notwendigkeit, einen tagesaktuellen Test vorzulegen, wesentlich
erschwert. Spontane Entscheidungen, z.B. in eine Kneipe zu gehen, sind praktisch nicht
mehr moglich. AuBlerdem wird sehr vielen Menschen durch die Kostenpflichtigkeit der
notigen Tests die Wahrnehmung ihrer Freiheitsaustibung praktisch unmdoglich gemacht.
Im tibrigen wird sie so teuer, dass die Betreffenden gréBtenteils darauf verzichten werden
— beispielsweise, wenn ein Cappuccino im Café nicht mehr fiir drei Euro zu haben ist,
sondern einschlieBlich des Preises fiir den Test 18 oder 20 Euro kostet, oder wenn die
Kosten fiir den Kinobesuch sich einschlieflich des Tests mehr als verdoppeln.

Durch diese Freiheitseinschrankungen sind etliche Grundrechte betroffen, in der Regel
die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG), aber je nach Umsténden auch z.B.
die Berufsfreiheit oder das Recht auf Ausbildung (Art. 12 Abs. 1 GG), die Wissenschafts-
freiheit oder die Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG).

Diese Grundrechtseinschriankungen wiren nur dann gerechtfertigt, wenn sie auf einer ver-
fassungsméifigen gesetzlichen Grundlage beruhten und in jeder Hinsicht dem Verhéltnis-
méBigkeitsgrundsatz entsprachen. Dies ist nicht der Fall.
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Die Freiheitseinschrinkungen sind schon deshalb rechtswidrig, weil sie das Bestehen ei-
ner epidemischen Lage von nationaler Bedeutung voraussetzen. Diese Lage wurde zwar
vom Bundestag festgestellt, so dass die Feststellung als formelle Voraussetzung erfiillt
ist. MaBnahmen nach § 28a IfSG diirfen aber nur dann ergriffen werden, wenn auch die
materiellen Kriterien einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite erfiillt sind. Dies
ist nicht der Fall.

Abgesehen hiervon sind die Freiheitseinschrankungen mit dem VerhaltnisméBigkeits-
grundsatz unvereinbar. Zur Vermeidung einer Uberlastung der Intensivstationen sind die
2G- und 3G-Regeln nicht erforderlich, weil es eine Gefahr fiir die Uberlastung der Inten-
sivstationen zur Zeit nicht gibt und weil dem Entstehen einer solchen Gefahr mit anderen
— die Freiheit von Personen, die fiir die Entstehung dieser Gefahr nicht verantwortlich
sind (,,Nichtstorer*), nicht einschrankenden — Mitteln entgegengewirkt werden kann.

Abgesehen hiervon ist der generelle Ausschluss der Ungeimpften vom Zugang zum 61-
fentlichen Leben im Sinne der 2G-Regel im engeren Sinne unverhéltnisméfig. Auch die
3G-Regel ist in ihrer kostenpflichtigen Variante mit dem VerhéltnisméBigkeitsprinzip un-
vereinbar, Das ergibt sich schon daraus, dass der Einzelne hier nicht nur — entgegen dem
rechtsstaatlichen Freiheitsprinzip — seine Ungefihrlichkeit mit Hilfe des Tests beweisen
muss, sondern dass ihm zusitzlich die Kosten fiir die — eigentlich dem Staat obliegende
— Beweisfithrung auferlegt werden, ohne dass diese Kostenpflicht sich infektionsschutz-
rechtlich rechtfertigen lieBe. Der Einzelne muss sich, um die ihm kraft seiner Menschen-
wiirde garantierte Freiheit ausiiben zu kénnen, mit dem Test sozusagen eine Eintrittskarte
kaufen.

Soweit der Staat die 2G- und 3G-Regeln damit rechtfertigen will, dass sie der Minimie-
rung der schweren Krankheitsverldufe und Todesfille dienten, geht es nicht um Gefah-
renabwehr, sondern um Optimierung des Gesundheitsschutzes im Sinne einer Risikovor-
sorge unterhalb der Gefahrenschwelle. Um Risiken zu bekémpfen, die nicht ganz erheb-
lich groBer sind als die allgemeinen Lebensrisiken, die seit jeher akzeptiert sind und den
Staat noch nie zu Interventionen durch Freiheitsbeschrankungen fiir die Allgemeinheit
bewogen haben, darf nicht die Freiheit von Menschen eingeschriankt werden, die fiir diese
Risken nicht verantwortlich sind. Mit 2G und 3G aber schrinkt der Staat die Freiheit von
. Nichtstorern ein, von Menschen, die nicht infektiés und daher nicht verantwortlich fiir
Infektionsgefahren sind. Die Freiheit ist dem Einzelnen nach dem Grundgesetz kraft sei-
ner Menschenwiirde garantiert. Er erhélt sie nicht erst dann von der Obrigkeit zugeteilt,
wenn er beweisen kann, dass er vom Staat definierte Kriterien flir seine Ungeféihrlichkeit
erfillt.

Schon das Freiheitsprinzip gibt insoweit das Abwigungsergebnis vor. Der Einzelne ist
fiir die Senkung allgemeiner Lebensrisiken nicht verantwortlich, und der Staat darf ihn
nicht durch Freiheitseinschrinkungen dafiir in Anspruch nehmen. Der Staat mag, wenn
er dies fiir richtig hilt, durch Ausbau des Gesundheitssystems und andere — nicht frei-
heitseinschrinkende Malinahmen — die vorhandenen Gesundheitsrisiken einschlieflich
derer durch SARS-CoV-2 minimieren. Aber Freiheitseinschrankungen zur Minimierung
von Risiken, die unterhalb des Levels allgemein akzeptierter allgemeiner Lebensrisiken
bleiben, sind immer unverhéltnisméfiig, wenn sie sich gegen Personen richten, die diese
Risiken nicht verursachen.
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In ganz besonderem Mafle unverhiltnismiBig sind die mit den 2G- und 3G-Regeln be-
witkten Freiheitseinschrinkungen im {ibrigen fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwach-
sene. Denn in diesen Altersgruppen fiihrt die Infektion mit SARS-CoV-2 fast nie bezie-
hungsweise selten zur Erforderlichkeit einer Intensivbehandlung. Diese Altersgruppen
vom Zugang zum 6ffentlichen Leben auszuschliefen, oder thnen den Zugang durch ko-
stenpflichtige Tests zu erschweren, trigt zur Vermeidung einer Uberlastung der Intensiv-
stationen praktisch nichts bei.

I1. Die Benachteiligung Ungeimpfter gegeniiber Geimpften und Genesenen durch
die 2G- und 3G-Regeln sowie die Quarantinepflichten

In den 2G- und 3G-Modellen werden Ungeimpfte im Vergleich zu Geimpften und Gene-
senen ungleich behandelt. Geimpfte und Genesene haben uneingeschrinkt Zugang zu
Veranstaltungen, Einrichtungen, Restaurants usw., wihrend Ungeimpften der Zugang
vollstindig verboten (2G) oder nur bei Vorlage des Nachweises eines negativen Tests
erlaubt ist (3G). Auch bei der Quaranténe werden Geimpfte und Genesene im Vergleich
zu Ungeimpften bevorzugt.

Diese Ungleichbehandlungen wiren verfassungsméBig, wenn sie sich durch einen legiti-
men Gemeinwohlzweck rechtfertigen lieen. Dies ist — wie die Untersuchung zeigt —
nicht moglich.

Kein legitimer Zweck wire es, mit dem Mittel der Benachteiligung die Impfung zu er-
zwingen. Als legitimer Zweck der 2G- und 3G-Regeln sowie auch der Quarantiine-Regeln
kommt jedoch in Betracht, einer unterschiedlichen Infektiositét von Geimpften und Un-
geimpften Rechnung zu tragen.

Die unterschiedliche Behandlung der Geimpften und der Ungeimpften wére im Hinblick
auf das Ziel, die Epidemie einzuddmmen und auf diese Weise eine Uberlastung der In-
tensivstationen zu vermeiden und die Zahl der schweren Erkrankungen und Todesfille zu
minimieren, gerechtfertigt, wenn die Geimpften durch die Impfung sterile Immunitét er-
langt hitten und nur die Ungeimpften sich infizieren und das Virus weiterverbreiten konn-
ten.

Nach dem heutigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ist diese Voraussetzung
eindeutig nicht gegeben. Die Impfung vermittelt keine sterile Immunitét. Auch Geimpfte
konnen sich infizieren, infektios werden und andere Menschen anstecken. Es gibt Hin-
weise darauf, dass die Geimpften in der ersten Zeit nach Wirksamwerden der Impfung
sich weniger hiufig infizieren als Ungeimpfte, aber im zeitlichen Abstand zur Impfung
verringert sich offenbar dieser Unterschied, und nach einer neuen Studie sind die Geimpf-
ten vier Monate nach der Impfung praktisch genauso hdufig infektiés wie Ungeimpfte.

Deshalb lisst sich eine kategoriale Ungleichbehandlung von Geimpften und Ungeimpften
bei Regeln iiber den Zugang zum 6ffentlichen Leben und auch beziiglich der Quaranté-
nepflichten nicht mit Sachgesichtspunkten des Infektionsschutzes rechtfertigen. Auch
deshalb sind die 2G- und 3G-Regeln verfassungswidrig, ebenso die auf Ungeimpfte be-
schriinkten Quarantédnepflichten.
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ITI. Die diskriminierende Ungleichbehandlung Ungeimpfter als indirekter Impf-
Zwang

Mittels der Benachteiligung der Ungeimpften beim Zugang zum &ffentlichen Leben
durch die 2G- und 3G-Regeln sowie durch die nur fiir Ungeimpfte geltenden Quaranté-
nepflichten wird ein starker Druck auf die Ungeimpften ausgeiibt, sich impfen zu lassen.
Dieser Druck wird noch verstarkt durch den Wegfall der Verdienstausfallentschédigung
fiir Ungeimpfte, die als Reiseriickkehrer oder wegen Kontakts mit Infizierten in Quaran-
tine miissen. Dieser Druck wirkt als indirekter Impfzwang. Zwar ist niemand rechtlich
verpflichtet, sich impfen zu lassen, aber fiir viele Menschen ist die indirekte Zwangswir-
kung der Freiheitseinschrankungen, die ihnen auferlegt sind, weil sie ungeimpft sind, und
von denen sie sich durch die Impfung befreien kénnen, so stark, dass sie sich gegen ihren
eigentlichen Willen impfen lassen.

Der mit der Verkniipfung von weitreichenden Freiheitseinschriankungen mit der Moglich-
keit, seine Freiheit durch die Impfung ,,zuriickzuerhalten®, bewirkte Impfdruck ist verfas-
sungsrechtlich als Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht iber die korperliche Unver-
sehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. 1 Abs. 1 GG beziehungsweise Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
1 Abs. 1 GG) sowie als Eingriff in das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 Satz | GG) einzustufen.

Dieser Eingriff wire verfassungsmiBig, wenn er sich anhand eines verfassungsrechtlich
legitimen Gemeinwohlziels rechtfertigen lie3e. Dies ist aber nicht méglich.

Als legitimes Gemeinwohlziel kommt es nicht in Betracht, die Ungeimpften, auf die man
Druck ausiibt, vor einer Infektion zu schiitzen. Sie konnen kraft ihres verfassungsrechtlich
garantierten Selbstbestimmungsrechts autonom entscheiden, welchen Risiken fiir ihre
Gesundheit und ihr Leben sie sich aussetzen und welche Risiken sie vermeiden wollen.

Als legitimes Ziel des indirekten Impfzwangs kommt aber die Vermeidung einer Uberla-
stung der Intensivstationen in Betracht. Gegenwirtig ist jedoch zur Erreichung dieses
Ziels der Druck auf die Ungeimpften schon deshalb nicht erforderlich, weil es keine Ge-
fahr einer Uberlastung der Intensivstationen durch COVID-19-Patienten gibt. AuBerdem
kann einer solchen Gefahr durch andere — nicht die Freiheit von Nichtstérern einschréin-
kende — Malinahmen vorgebeugt werden.

Zudem wire, wenn man in einer anderen epidemischen Lage eine Gefahr bejahen kénnte,
die Erstreckung des indirekten Impfzwangs auf Kinder, Jugendliche und junge Erwach-
sene nicht erforderlich. Diese Altersgruppen mussten auf jeden Fall von den Impfdruck
austibenden Freiheitseinschridnkungen ausgenommen werden, weil sie zur Auslastung der
Intensivstationen mit COVID-19-Patienten praktisch nichts (Kinder, Jugendliche) oder
sehr wenig (junge Erwachsene) beitragen.

Sofern man die Erforderlichkeit des Impfdrucks bezogen auf das Ziel der Vermeidung
der Uberlastung der Intensivstationen bejahen konnte, wire der indirekte Impfzwang
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jedenfalls im engeren Sinne unverhéltnisméBig (unangemessen). Denn die Beeintrichti-
gung der Betroffenen ist auBerordentlich groB3. Das ergibt sich schon daraus, dass ein
nicht konsentierter Eingriff in die korperliche Integritdt zur Erreichung o6ffentlicher
Zwecke die Personlichkeit des Einzelnen zutiefst betrifft und seine Menschenwiirde tan-
giert. Von der nichtgeimpften Person aber geht keine Gefahr aus. Es ist eine Perversion
des Rechtsstaatsprinzips, alle Ungeimpften als Gefidhrder anzusehen und in ihre kérper-
liche Integritét einzudringen, um Zwecke der Allgemeinheit zu verfolgen.

Fiir den Einzelnen ist dieser Eingriff in die kérperliche Integritit vor allem im Hinblick
auf die mit ihm verbundenen schwerwiegenden Gesundheitsrisiken unzumutbar. Die Ri-
siken der Impfung werden von der Bundesregierung, vom Paul-Ehrlich-Institut und von
der Européischen Arzneimittel-Agentur (EMA) zwar als wesentlich geringer bewertet als
die Risiken einer Infektion mit SARS-CoV-2. Dies ist in diesem Zusammenhang aber
irrelevant, denn jeder Einzelne entscheidet kraft seiner Autonomie, welchen Risiken er
sich aussetzen will und wie er diese Risiken bewertet. Wer fiir sich personlich — weil er
sein Immunsystem flir gesund und stabil hélt und keine Vorerkrankungen hat — die Risi-
ken der moglichen Impfnebenwirkungen fiir sehr viel grofer als die moglichen Vorteile
der Impfung hélt, kann durch den indirekten Impfzwang in eine unertrigliche psychische
Zwangslage versetzt werden.

Hinzu kommt, dass denkbare Langzeitrisiken der neuartigen COVID-19-Vakzine noch
gar nicht systematisch ermittelt werden konnten. Uber solche Risiken wissen wir nichts.
Die massenhaften Impfungen haben insofern den Charakter eines riesigen Humanexperi-
ments. Eine direkte Impfpflicht verstiele deshalb eindeutig gegen die Menschenwiirde-
garantie (Art. 1 Abs. 1 GG). Beim indirekten Impfzwang ist jedenfalls in der Abwigung
zu berticksichtigen, dass die Teilnahme an einem medizinischen Menschenversuch nicht
erzwungen werden darf.

Der indirekte Impfzwang wiegt in der Abwigung zumindest dann, wenn der staatlich
ausgetlibte Druck den Einzelnen mehr als geringfiigig belastet, schwerer als der mogliche
Nutzen, den der Impfdruck fiir die Allgemeinheit hat, zumal es viele Méglichkeiten gibt,
das Risiko einer Uberlastung der Intensivstationen zu verringern, ohne die Menschen zur
Impfung zu zwingen.

Auch mit dem Ziel, die Epidemie einzuddmmen und somit die Zahl der schweren CO-
VID-19-Erkrankungen und -Todesfalle zu minimieren und zugleich Kontaktpersonen vor
einer Infektion mit SARS-CoV-2 zu schiitzen, kann der indirekte Impfzwang nicht ge-
rechtfertigt werden.

Schon die Eignung des Impfzwangs zur Erreichung dieses Ziels ldsst sich bezweifeln.
Denn die Hoffnung, eine hohe Impfquote werde zur Herdenimmunitét fithren und so die
Epidemie beenden, hat sich zerschlagen. Da auch Geimpfte sich infizieren und das Virus
weiterverbreiten kdnnen, wird es keine durch Impfung erzeugte Herdenimmunitéit geben.
Da nach gegenwirtigem Stand der Erkenntnisse frisch Geimpfte weniger hiufig als Un-
geimpfte das Virus weiteriibertragen, ist es aber vertretbar, eine gewisse Eignung der
Impfung zur Einddmmung der Epidemie — ndmlich zur Verminderung der Infektionszah-
len in den ersten Monaten nach der Impfung — noch zu bejahen.
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Unter diesem Aspekt kann auch die Erforderlichkeit einer Steigerung der Impfquote noch
bejaht werden.

Nicht erforderlich ist der indirekte Impfzwang aber grundsétzlich zum Individualschutz.
Denn jeder Einzelne kann sich heute gegen SARS-CoV-2-Infektionen selbst schiitzen,
indem er sich freiwillig impfen ldsst. Freiheitseinschrénkungen fiir Nichtinfizierte zum
Schutz der Allgemeinheit sind daher nicht mehr nétig. Wer sich durch Impfung schiitzen
will, schiitzt sich, und wer sich nicht impfen lassen will, nimmt die Risiken in Kauf, die
er durch die Impfung vermeiden konnte. Die Erforderlichkeit reduziert sich insofern auf
den Schutz des Personenkreises, der sich aus medizinischen Griinden nicht impfen lassen
kann. Dieser Personenkreis kann aber, soweit er die Risiken einer SARS-CoV-2-Infek-
tion fiirchtet, sich selbst mit anderen Mitteln als einer Impfung vor der Infektion schiitzen,
und der Staat kdnnte — falls notig — dafiir auch Hilfe zur Verfigung stellen.

In der Abwigung haben die Rechte der Ungeimpften auf Selbstbestimmung sowie auf
Leben und korperliche Unversehrtheit grofieres Gewicht als der Schutz anderer Men-
schen, deren COVID-19-Risiko nicht gréfer ist als andere Risiken, denen alle Menschen
ausgesetzt sind, ohne dass der Staat mit Freiheitseinschriankungen fiir andere Menschen,
die diese Risiken nicht verursacht haben, interveniert.

Die Vorenthaltung der Verdienstausfallentschidigung fiir quaranténepflichtige Unge-
impfte verstirkt das Gewicht der Freiheitseinschrinkungen bei der Abwégung noch er-
heblich. Der ohnehin schon verfassungswidrige indirekte Impfzwang wird so noch deut-
licher verfassungswidrig. Mit dieser Mafinahme setzt der Staat in besonders deutlicher
und zynischer Weise die Impfung als ,,Tor zur Freiheit” ein. Die Impfung wird zur Vor-
aussetzung gemacht, seine Freiheitsrechte wahrzunehmen, obwohl es hierfiir keine ver-
fassungsrechtlich tragfihige Rechtfertigung gibt. Damit wird das Freiheitsverstindnis des
Grundgesetzes umgedreht: Der Einzelne ist nicht mehr kraft seiner Menschenwiirde frei,
sondern er ist frei, weil er sich einem staatlichen Ansinnen unterwirft, dem Ansinnen,
sich impfen zu lassen.

Fazit:

Alle Benachteiligungen der Ungeimpften durch die 2G- und 3G-Regeln sowie durch die
Vorenthaltung einer Quarantéineentschiidigung lassen sich verfassungsrechtlich nicht
rechtfertigen und miissen sofort aufgehoben werden.



